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У статті досліджено процес управління місцевим економічним розвитком на основі 
програмування соціально-економічного розвитку суспільних систем в умовах проведення 
реформи децентралізації влади в Україні.

Ідентифіковано визначальну особливість сучасного управління соціально-економічним 
розвитком регіональних суспільних систем –застосування певного алгоритму «програми» 
управління їхнім розвитком на основі «тригоризонтної» системи «планування-управ-
ління». Визначено, що основними складниками такої системи «планування-управління» є: 
концепція стратегії розвитку, стратегія розвитку, політика розвитку та цільові про-
грами. Встановлено, що одночасне використання такої системи і на загальнодержавному, 
і на регіональному рівнях, а також їх узгодження між собою за рахунок вертикальних 
зв’язків між основними складниками моделей управління різних рівнів перетворює «стан-
дартну» систему управління розвитком у систему «програмування розвитку». Запропо-
новано використання такої моделі – програмування управління соціально-економічним 
розвитком – на рівні регіону як одного з найбільш ефективних дієвих сучасних системних 
інструментів управління розвитком адміністративно-територіальних одиниць, що вида-
ється особливо актуальним в умовах завершення реформи децентралізації в Україні.

Отримані висновки свідчать про доцільність використання такого алгоритму «про-
грамування розвитку» у вітчизняній практиці управління розвитком суспільних систем із 
метою підвищення ефективності управління місцевим економічним розвитком та якості 
проведення реформ в основних сферах українського суспільства.

Ключові слова: децентралізація, управління місцевим економічним розвитком, програ-
мування соціально-економічного розвитку, «тригоризонтне» планування, алгоритм стра-
тегічного управління.

Grechanyk B.V. Programming of local socio-economic development in the conditions 
of decentralization in Ukraine

The article investigates the process of local economic development management based 
on the programming of socio-economic development of social systems in the conditions 
of decentralization reform in Ukraine.

The defining difference of modern management of socio-economic development of regional 
social systems is the use of a specific algorithm «program» to manage their progress based 
on the «three-horizon» system «planning-management». It is determined that the main 
components of such a system of «planning and management» are: the concept of development 
strategy, development strategy, development policy, and target programs. It is prescribed as 
the simultaneous use of such a system at both national and regional levels, as well as their 
coordination through vertical links between the main components of management models 
at different levels, transforms a «standard» development management system into a management 
system «development programming». The use of such a model – programming of socio-economic 
development management – at the regional level, as one of the most effective modern system 
tools for managing the development of administrative-territorial units, which seems especially 
relevant in the context of the completion of the decentralisation reform in Ukraine, is proposed.

The obtained conclusions testify to the expediency of using such an algorithm of «development 
programming» in the domestic practice of managing the development of social systems to 
improve the management of local economic progress and the quality of reforms in key areas 
of Ukrainian society..

Key words: decentralization, local economic development management, socio-economic 
development programming, «three-horizon» planning, strategic management algorithm.
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Постановка проблеми. Поняття «соціально-економічний розвиток» сьогодні 
є однією з базових категорій управління суспільними системами. Слід зауважити, 
що окремі елементи цього процесу (в контексті управління суспільними систе-
мами) почали впроваджуватися ще в кінці першої половини ХХ ст., насамперед 
в економічно розвинених країнах. Такі «впровадження» були своєрідною «актив-
ною реакцією» урядів країн США і Великобританії на стрімке зростання соці-
альних і економічних проблем, які в період «Великої депресії» почали набувати 
загрозливого характеру (при цьому вирішити ці проблеми за допомогою «тра-
диційних» інструментів видавалося тоді неможливим). Саме тому в цих країнах 
було вперше започатковано використання «цільових регіональних програм» як 
інструментів підтримки соціального та економічного рівня життя населення кра-
їни, яке проживало тоді в найбільш проблемних територіальних утвореннях. Оче-
видно, що такий підхід у той час був експериментальним, виключно емпіричним, 
несистемним і не ґрунтувався на відомих тоді основних постулатах тогочасної 
економічної теорії.

Позитивні результати застосування таких «точкових» інструментів виявилися 
достатньо переконливими, що і призвело, цілком закономірно, до виникнення 
нового наукового напряму економічної теорії. Таким чином, у другій половині 
ХХ ст. розпочалося формування «теоретичного підґрунтя» процесів, пов’язаних 
із «соціально-економічним розвитком». І саме тоді уряди економічно розвинених 
держав світу почали розглядати можливості їхнього подальшого розвитку – розви-
ток національної економіки, підвищення рівня її конкурентоспроможності, покра-
щення добробуту громадян – виключно через призму соціально-економічного 
розвитку країни. Природно, що, прагнучи досягнути якомога кращих результатів 
такого розвитку (як за темпами динаміки, так і за його масштабами), науковці 
та практики почали активно проводити різноманітні дослідження у цій сфері, 
в результаті чого було розроблено нові наукові підходи, методичні рекомендації, 
а згодом і методики, які врешті-решт і сформували сучасну теорію управління 
соціально-економічним розвитком суспільних систем [1].

Варто зазначити, що саме завдяки активному і системному використанню 
механізмів соціально-економічного розвитку країнам Східної Європи вдалося за 
дуже короткий термін (у період із початку 1990-х років і до початку 2000-х років) 
досягнути такого рівня суспільного розвитку, який відповідав тогочасним «євро-
пейським стандартам», що і забезпечило їм можливість стати повноправними чле-
нами Європейського Союзу.

Саме тому питання, які пов’язані як з управлінням процесами соціально-еко-
номічного розвитку країни, так і з управлінням місцевим економічним розвит-
ком – на основі «програмування розвитку», а також з урахуванням особливостей 
управління такими процесами у період здійснення реформи децентралізації влади 
у нашій країні, сьогодні набувають особливої гостроти і актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний внесок у творення сучас-
ної теорії та практики управління соціально-економічним розвитком суспільних 
систем на основі інструментів «програмування розвитку» зробили такі науковці, 
як: І. Адізес, Д. Амборські, І. Ансофф, М. Баррі Стоу, Е.Дж. Блейклі, Я. Варда, 
В. Клосовскі, Р. Коен Аллен, М. Лендьєл, Г. Mакгранах, В. Нудельман, М. Ольчак, 
Ю. Ратейчак, М. Разу, К. Саммерс, І. Санжаровський, Д. Сатервайт, П. Сегварі, 
Д. Харрингтон, К. Хелдман, Ж. Хендерсон.

Серед вітчизняних учених-дослідників і практиків найбільш активно займалися 
розвитком цього наукового напряму: О.В. Берданова, С.Д. Бушуєв, В.В. Вакуленко, 
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І.В. Валентюк, З.С. Варналій, Ю.І. Ганущак, Н.М. Гринчук, В.В. Дергачова, 
В.С. Колтун, В.С. Куйбіда, В.В. Мамонова, М.П. Ольчак, А.Ф. Ткачук, В.А. Чичун, 
В.І. Чужиков та інші.

Дослідження процесів, пов’язаних із соціально-економічним розвитком 
суспільних систем, як правило, охоплювали чотири основні сфери: 1) аналіз 
основних етапів розвитку соціально-економічних систем; 2) аналіз систем управ-
ління процесами розвитку; 3) аналіз основних «інструментів розвитку» (інстру-
ментів, які застосовувались для досягнення бажаних результатів); 4) оцінювання 
отриманих результатів [1–3]. 

Цілком закономірним видається той факт, що з метою актуалізації результатів 
таких досліджень базою спостереження для їх проведення були економічно роз-
винуті країни Європейського Союзу, насамперед країни Східної Європи (оскільки 
їхні досягнення і досвід є найбільш переконливими, а отже, можуть мати прак-
тичну значущість для України), які, як уже зазначалося вище, за короткий час 
набули членства у європейській спільноті [4].

Проведені дослідження дозволили ідентифікувати кілька особливостей у сис-
темі управління соціально-економічним розвитком суспільних систем:

1. Соціально-економічний розвиток суспільних систем є керованим процесом. 
Це означає, що «розвиток соціально-економічної системи» не відбувається «сам 
по собі» (розвиток суспільних систем не може бути «некерованим процесом»), 
а отже, є результатом планованої, цілеспрямованої та організованої діяльності 
окремої підсистеми (окремих підсистем) цілісної суспільної системи.

2. Процес «соціально-економічного розвитку» суспільних систем жорстко 
детермінується діяльністю системи управління цим процесом. Інакше кажучи, 
динаміка розвитку соціально-економічної системи та його масштаби безпосеред-
ньо залежать від «системи управління розвитком» (тобто від ефективності функ-
ціонування системи управління), яка інкорпорована в «соціально-економічну 
систему».

3. Соціально-економічний розвиток країни (як суспільної системи) є не що 
інше як «сумарний» соціально-економічний розвиток усіх її регіонів (територіаль-
них утворень і адміністративно-територіальних одиниць (АТО)). При цьому слід 
зауважити, що такий «сумарний» розвиток регіонів країни повинен відбуватися, 
по-перше, «в одному напрямі» (такий напрям визначається як загальною стра-
тегією соціально-економічного розвитку країни, так і державною регіональною 
стратегією соціально-економічного розвитку); по-друге, «в єдиному норматив-
но-правовому полі» (тобто на основі єдиних підходів, правил, положень); по-третє, 
він повинен бути «синхронізованим» між різними складниками системи (інакше 
кажучи, темпи зростання і розвитку окремих регіонів не повинні суттєво відрізня-
тися між собою). Варто зазначити, що недотримання або навіть неналежна увага 
хоча б до однієї з трьох вищевказаних «передумов» не лише не забезпечить мож-
ливості соціально-економічного розвитку країни, але й може спричинити виник-
нення реальних загроз національній безпеці країни (ймовірність виникнення 
такої ситуації суттєво зростає у випадку існування в країні значної диференціації 
між рівнями соціально-економічного розвитку її регіонів. Подальше ігнорування 
«центром» таких «регіональних відмінностей» може призвести до виникнення 
реальної загрози цілісності країни).

4. Загальним (спільним) практично для усіх країн «соціалістичного табору» 
Східної Європи у процесі набуття ними членства в ЄС було те, що всі вони спочатку 
розробляли свій так званий «національний план розвитку», а потім, поступово, 
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неухильно дотримуючись його, виконували крок за кроком усі завдання, передба-
чені цим документом. Очевидно, що кожна країна розробляла свій власний план 
розвитку (на основі своїх «стартових умов», рівня соціально-економічного роз-
витку країни, ресурсних можливостей, національних особливостей тощо), який 
міг принципово відрізнятися (за змістом, основними етапами, їх кількістю, часо-
вими характеристиками, інструментами та важелями впливу тощо) від аналогіч-
них планів країн-сусідів, які також «вирішили» втупити до європейської спіль-
ноти. Однак, як уже зазначалось, спільним для усіх цих країн було те, що всі вони 
спочатку розробляли «індивідуальні» для своєї країни стратегію і тактику, а потім, 
чітко дотримуючись їх, безпосередньо впроваджували. Інакше кажучи, в основі 
процесу набуття членства ЄС кожною без винятку східноєвропейською країною 
лежав однаковий алгоритм дій [2]. 

Таким чином, можна констатувати, що нині для світової наукової спільноти 
питання, пов’язані із програмуванням соціально-економічного розвитку суспільних 
систем, не втрачають своєї актуальності. Ще більш назрілим це питання видається 
для нашої країни, яка в умовах завершення реформи децентралізації влади продов-
жує розвивати свою систему управління соціально-економічним розвитком.

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Один 
з основних постулатів теорії систем (теорії управління системами) стверджує, 
що ефективне управління розвитком суспільних систем неодмінно ґрунтується 
на ефективному плануванні цього процесу. Планування цього процесу може бути 
ефективним лише у разі одночасного застосування трьох видів планування: дов-
гострокового, середньострокового і короткострокового [5]. У науковій літера-
турі ці три види планування часто називають «горизонтами» планування, а тому 
вищезазначений підхід планування розвитку суспільних систем називають «три-
горизонтним» плануванням [6]. При цьому довгострокове планування виступає 
своєрідною основою для стратегічного управління, середньострокове планування 
виступає тактикою реалізації стратегії, а, відповідно, короткострокове планування 
можна розглядати як «оперативні» або «точкові» інструменти реалізації стратегії 
(слід зауважити, що таке твердження є справедливим для сфери управління роз-
витком суспільних систем) [2].

Водночас необхідно зазначити, що ефективність такого планування забезпечу-
ється не стільки наявністю таких трьох видів планування, скільки «правильним» 
їх поєднанням для забезпечення ефективного управління.

Наявність трьох рівнів управління для будь-якої соціально-економічної сис-
теми є своєрідною «стандартною» моделлю системи її управління. Однак ключо-
вою особливістю у сфері управління розвитком суспільних систем є те, що поєд-
нання у «правильному співвідношенні» вищезазначених трьох видів планування, 
а також особливість організації їх реалізації перетворює «стандартну» модель 
системи управління у модель «програмування соціально-економічного розвитку».

Отже, можна констатувати, що програмування соціально-економічного роз-
витку суспільних систем – це сучасний найбільш ефективний інструмент управ-
ління розвитком територіальних утворень, який ґрунтується на «стандартній» 
«тригоризонтній» системі «планування-управління». Його особливість (тобто те, 
що принципово відрізняє його від «стандартної» моделі системи управління роз-
витком суспільних систем) полягає у специфіці поєднання цих трьох рівнів «пла-
нування-управління» та організації реалізації цих «планів».

Таким чином, визначивши суть (природу) вищезазначених «особливостей», можна 
буде поступово перетворювати вітчизняну систему управління соціально-економічним 
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розвитком територіальних утворень у систему програмування управління їхнім роз-
витком і тим самим активно впроваджувати в Україні найбільш ефективний нині 
інструмент управління місцевим економічним розвитком.

Формулювання мети дослідження. Зважаючи на вищевикладені основні тези 
означеної проблематики, метою цієї наукової роботи є дослідження особливостей 
програмування місцевого соціально-економічного розвитку в умовах децентралі-
зації влади в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз особливостей управління 
соціально-економічним розвитком суспільних систем виявив, що в основі такого 
управління лежить певна програма, певний алгоритм дій, про що уже зазнача-
лося вище. Слід зауважити, що в особливі періоди функціонування таких систем 
(виникнення непередбачених несприятливих ситуацій у зовнішньому чи внутріш-
ньому середовищі, настання форс-мажорних обставин, проведення трансформа-
ційних змін системи) потреба в таких програмах є критично важливою, оскільки 
від неї (від її наявності, якості розроблення та рівня організації її реалізації) 
нерідко залежить можливість подальшого існування самої системи. 

Подальше дослідження теоретичних обґрунтувань і прикладних розробок 
у сфері управління соціально-економічним розвитком суспільних систем [3] вия-
вило, що в основі таких програм лежить «стандартний» алгоритм стратегічного 
управління (стратегічного планування), основними складниками якого є: 1) кон-
цепція стратегії розвитку; 2) стратегія розвитку; 3) політика реалізації стратегії 
розвитку (або тактика); 4) цільові програми розвитку («точкові» інструменти опе-
ративного управління розвитком).

Візуалізація такого «стандартного» алгоритму управління розвитком з ураху-
ванням особливостей для сфери суспільних систем наведена на рис. 1.

 

Концепція стратегії 
розвитку Стратегія розвитку 

Стратегічний рівень 
управління 

Політика розвитку Цільові програми 
розвитку 

Тактичний рівень 
управління 

Оперативний рівень 
управління 

Рис. 1. «Стандартний» алгоритм управління розвитком суспільних систем

Незважаючи на всю очевидність такого алгоритму управління розвитком сис-
тем, використання його в основі програмування соціально-економічного розвитку 
суспільних систем потребує деякого додаткового пояснення, зокрема того, що сто-
сується основних складників алгоритму.

Класична теорія стратегічного управління трактує сутність концепції стра-
тегічного управління як «ідею необхідності врахування взаємозв’язку та взає-
мовпливу зовнішнього та внутрішнього середовища під час визначення цілей 
суб’єкта управління» [6]. Для сфери прикладного застосування основних дефі-
ніцій теорії стратегічного управління запропонуємо власне визначення цієї кате-
горії: концепція – це «динамічна конструкція» майбутньої стратегії соціально-е-
кономічного розвитку, основне завдання якої полягає в тому, щоб «динамічно 
ув’язати» візію основних стратегічних цілей із внутрішніми можливостями (тобто 
ресурсами та організаційною структурою) системи для їх досягнення за допомо-
гою специфічних інструментів (механізмів) взаємодії із зовнішнім середовищем. 
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Інакше кажучи, концепція повинна «об’єднати» основні цілі майбутньої стратегії 
розвитку системи з «використанням» її ресурсів, необхідних для досягнення цих 
цілей, «за допомогою» специфічних інструментів і механізмів взаємодії системи 
із зовнішнім середовищем.

На основі проєкту концепції далі відбувається розроблення стратегії соці-
ально-економічного розвитку – «основного документа розвитку», в якому чітко 
сформульовані основні цілі («стратегічні» та «оперативні» цілі), розписані заходи, 
необхідні для їх досягнення, окреслено ресурсне забезпечення.

Слід зауважити, що сьогодні у світовій практиці стратегічного управління 
суспільними системами процеси розроблення концепції стратегії соціально-еко-
номічного розвитку і самої стратегії зазвичай об’єднують [1]. У результаті «кін-
цевий» документ стратегії соціально-економічного розвитку включає в себе також 
і її концепцію.

Політика соціально-економічного розвитку, яка є третім елементом алгоритму 
програмування розвитку суспільних систем (рис. 1), є не що інше, як тактика реа-
лізації стратегії. Фактично це є така «щоденна рутинна» діяльність системи, яка 
повинна забезпечити їй реалізацію розробленої (нею) стратегії розвитку. Ефек-
тивна (як за змістом програмного документа, так і за рівнем організації її реалі-
зації на практиці) соціально-економічна політика покликана досягнути основних 
цілей стратегії шляхом поступального еволюційного розвитку суспільної системи, 
напрям і основні цілі якої чітко визначені її стратегією розвитку.

Останній, четвертий елемент алгоритму програмування розвитку суспільних 
систем (рис. 1) – цільові програми – основний інструмент оперативного рівня 
управління, який часто називають «точковим» інструментом стратегічного управ-
ління розвитком суспільних систем (це пов’язано з тим, що його часто застосо-
вують (у формі «проєктів») тоді, коли не вдається вирішити якусь давно існуючу 
проблему соціально-економічного розвитку «еволюційним» шляхом, тобто за 
допомогою основних інструментів політики розвитку.

Наведене вище пояснення розкриває особливості загального алгоритму про-
грамування розвитку суспільних систем. Саме такий алгоритм застосовувався  
(і застосовується сьогодні) для розроблення і реалізації стратегії соціально- 
економічного розвитку країн, які займають перші місця у світовому рейтингу роз-
витку.

Очевидно, що ці країни застосовують схожий алгоритм і для програмування 
управління місцевим соціально-економічним розвитком. Однак у цьому разі така 
«програма» є дещо «видозмінена». 

Основна відмінність алгоритму «програми» управління розвитком регіональ-
них суспільних систем від описаного вище «базового» алгоритму програмування 
розвитку цілісної макросистеми зумовлена тим, що регіон у системі загальнодер-
жавного управління виступає як «суб’єктно-об’єкта» категорія (принагідно нага-
даємо, що у цій системі управління держава має «незмінний» статус «суб’єкта» 
управління). Це означає, що регіон може виступати як об’єктом управління (у разі, 
якщо розробляється і реалізується загальнодержавна регіональна стратегія соці-
ально-економічного розвитку), так і суб’єктом управління (у разі, якщо розробля-
ється і реалізується регіональна стратегія соціально-економічного розвитку. Тобто 
коли регіон сам розробляє і реалізує свою регіональну стратегію розвитку). 

Така двоїста природа категорії «регіон» у системі управління регіональним 
або місцевим розвитком не могла не позначитися на алгоритмі «програми» управ-
ління його розвитком. Тому цілком природно, що така «програма», враховуючи 
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можливість зміни його «статусу», має бути більш «складною» з погляду кілько-
сті компонентів її алгоритму. Більше того, сам алгоритм такої програми повинен 
охоплювати два рівні – загальнодержавний і регіональний, крім того, кожна його 
складова частина повинна бути «зв’язана» з іншою як «по горизонталі» (з склад-
никами свого рівня), так і «по вертикалі» (зі складниками іншого рівня). 

Візуалізація такого алгоритму – програмування управління соціально-еконо-
мічним розвитком регіону – наведена на рис. 2.
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Рис. 2. Алгоритм програми управління місцевим соціально-економічним розвитком

Таким чином, проведені дослідження дозволили визначити одну із ключових 
особливостей у сфері управління соціально-економічним розвитком суспільних 
систем, завдяки якій «стандартну» модель системи управління можна перетво-
рити на модель програмування місцевого соціально-економічного розвитку.

Висновки за результатами досліджень
1. Встановлено, що сьогодні найбільш ефективною моделлю управління соціально- 

економічним розвитком суспільних систем є модель, яка ґрунтується на основі про-
грамування управління таким розвитком (або «програмування розвитку»).

2. Визначено, що в основі моделі «програмування розвитку» лежить «стандарт-
ний» алгоритм управління, основними складниками якого є: 1) концепція страте-
гії розвитку; 2) стратегія розвитку; 3) політика розвитку; 4) цільові програми.

3. Доведено, що алгоритм «програми» управління соціально-економічним 
розвитком регіону формально, за його основними складниками, не відрізняється 
від алгоритму управління розвитком суспільної макросистеми. Однак за змістом, 
а також за організацією їх реалізації ці формально «аналогічні» складники зазна-
чених алгоритмів мають цілу низку відмінностей.

4. Проведено всебічний аналіз відмінностей між «стандартною» моделлю 
управління соціально-економічним розвитком і моделлю «програмування соці-
ально-економічного розвитку». У результаті було визначено принципову відмін-
ність між двома вищезазначеними моделями, яка полягає у специфіці поєднання 
трьох рівнів «планування-управління» (стратегічний, тактичний і оперативний 
рівень) та організації реалізації цих «планів».

5. Запропоновано використання у практиці управління соціально-економіч-
ним розвитком територіальних утворень «особливого» поєднання трьох рівнів 
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«планування-управління» та «особливої» організації реалізації цих «планів», що 
дозволить поступово перетворити вітчизняну систему управління соціально-еко-
номічним розвитком територіальних утворень на систему програмування місце-
вого економічного розвитку.
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